Аналитический отчет

межтерриториальной предметной комиссии ОГЭ 
по информатике и ИКТ в 2016 году
 (г. Оренбург)
Барсукова М.М., председатель 
предметной межтерриториальной предметной комиссии ОГЭ 

по информатике и ИКТ 
1. Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии
 (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	
	Консультации членов ПК (дистанционно: 

inf-metod.ucoz.ru)


	1.05.16-26.05.16
	19

	
	Консультация для членов ПК, операторов ПК, технических специалистов пунктов проведения экзамена
	20.05.16
	30


2. Состав предметной комиссии (количество, из каких организаций, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ОГЭ)
	Предмет
	Квалификационная категория 

	
	Высшая категория
	Первая категория
	Вторая категория
	Без категории
	Количество экспертов

	Информатика и ИКТ
	11
	5
	0
	0
	16


3. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее количество участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением отдельных предметов
	Гимназии
	Лицеи

	Информатика
	1079
	527
	127
	121
	304


4. Анализ результатов экзаменационных работ
5.  4.1.Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале
	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 4
	5 – 11
	12 – 17
	18 – 22

	1079
	41
	255
	429
	354


Результаты экзамена в баллах
	Распределение баллов
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-22

	Кол-во выпускников
	55
	193
	335
	374
	122


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:
	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Информатика
	1079
	52
	67
	960


 4.2. Анализ результатов по критериям проверки
Результаты выполнения заданий Части 1
	№ Задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Количество обучающихся, правильно выполнивших задание
	838
	910
	937
	698
	942
	607


	№ Задания
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	Количество обучающихся, правильно выполнивших задание
	967
	901
	774
	692
	942
	679
	707
	897
	645
	517
	876
	699


Результаты выполнения заданий с развернутым ответом (Часть 2)
	№ Задания
	19
	20.1 или 20.2

	Баллы
	0
	1
	2
	0
	1
	2

	Кол-во выпускников
	774
	97
	208
	626
	68
	385


 4.3. Выделение типичных ошибок учащихся по разделам:
	№
	Тема
	№ задания
	Количество ошибок

	1. 
	Измерение информации
	1
	241

	2. 
	Логические операции и выражения
	2
	169

	3. 
	Моделирование. Графы. Электронные таблицы.
	3,5,11,19
	137

	4. 
	Файлы и файловая система
	4
	381

	5. 
	Алгоритмы. Блок-схемы. Исполнители. Программирование линейных, условных и циклических алгоритмов
	6,8,9,10,14,20.1,20.2
	305

	6. 
	Кодирование информации
	7,16
	123

	7. 
	База данных. Поиск и сортировка в БД
	12
	400

	8. 
	Системы счисления
	13
	370

	9. 
	Передача информации
	15
	434

	10. 
	Адресация в сети Интернет. Поиск информации.
	17,18
	258


Показатели выполнения заданий первого содержательного блока достаточно высоки и свидетельствуют о хорошем уровне усвоения данного раздела. 
Наибольшие затруднения, как и в прошлом году, вызвало задание №16 – его выполнило меньше половины обучающихся. Это было задание на кодирование информации, работу с бусинами. При выполнении необходимо не только знать алгоритм решения заданий данных типов, но и быть очень внимательными в связи с использованием при проверке 3 условий. Как и в прошлом году, обучающиеся испытывали затруднения и в задании №6 – на выполнение алгоритма для исполнителя Чертежник (в прошлом году в качестве исполнителя использовалась Черепашка). Вызвали затруднения и задания №10 – работа с готовыми программами, 12 – работа с готовыми БД, 15 – вычислительная задача на количество передаваемой информации. 

Более половины экзаменуемых приступили к выполнению задания 19 и 20.1, 20.2. Практически все, кто приступал к решению – выполнили его на хорошем уровне. Достаточно хорошие знания показали обучающиеся по следующим вопросам:

- работа с формулами в электронных таблицах; 

- кодирование информации; 

- измерение информации и др.

Наибольшие затруднения вызвали задания на работу с исполнителем Чертежник, выполнением алгоритма, работа с файлами, составление и использование блок-схем, алгоритмов и программ для решения задач на языке Паскаль. Некоторые просто не приступали к решению задач второй части. Это связано не только со сложностью изучаемых тем и небольшим количеством часов, отводимых на их изучение, но и с большим количеством заданий, входящих в данный блок. Большое количество ошибок было допущено при работе с электронными таблицами в практической части, при организации вычислений и определении формата ячеек.  

Анализируя полученные результаты по ошибкам, можно сделать вывод, что обучающиеся неплохо справились со всеми заданиями, катастрофически западающих тем не выявлено. Как всегда было большое количество вычислительных ошибок и ошибок по невнимательности.

5. Анализ программ (учебников), по которым велось обучение данных обучающихся и взаимосвязь программ обучения с результатами экзамена (если это возможно)

В школах г. Оренбурга используются в работе 3 программы в 9 классах:
1. Семакин И.Г.

2. Угринович Н.Д.

3. Босова Л.Л.
Процентное соотношение использования примерно равное. 
Материал, представленный в программах позволяет подготовить обучающихся к сдаче ОГЭ без особых затрат со стороны педагога. Школы повышенного уровня используют программу и учебник Угриновича Н.Д., так как они содержит больше материала, направленного на использование математических основ информатики. Программа и учебник Босовой Л.Л. имеют больший уклон на работу с практическими заданиями, но и теоретическим основам в нем уделяется достойное место. Программа и учебник Семакина И.Г. наиболее часто используется педагогами в силу его отработанности и хорошей методической организации курса. 
Особых отличий полученных оценок от вида программы выделить не удалось. 
6. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

Качество преподавания по предмету представлено на хорошем уровне. Наивысшие результаты показали Лицей №7, Лицей №6, Лицей №1, Лицей №4, Лицей №5,  Гимназия №3, Гимназия №1, ФМЛ, СОШ №57, СОШ №19, СОШ №40. Общий процент успеваемости по г. Оренбургу составил 96% (в прошлом учебном году – 99), а качества – 73% (в прошлом учебном году – 83). Количество двоек – 41 (3,8%). Изменение процентов связано и с резким увеличением числа сдававших информатику с 219 в прошлом учебном году до 1079 в этом. 
Педагогам следует обратить пристальное внимание при дальнейшей подготовке обучающихся к сдаче ОГЭ, так как следующий год уже не будет экспериментальным и от качества сдачи экзаменов будет зависеть возможность успешного окончания школы. Худшие результаты показала СОШ №85 – 7 двоек, СОШ №65 – 6 двоек, СОШ №67 – 5 двоек. Несколько двоек было получено и в школах повышенного уровня: СОШ №72 с углубленным изучением математики – 3, ФМЛ – 1, Лицей №3 – 1, Гимназия №1 – 1. Возможно, что при подготовке к экзаменам обучающиеся отнеслись к ней не должным образом, необходимо усилить подготовку в будущем году.
7. Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных организаций.
Педагогам ОО следует обратить внимание на стабильность в подготовке к ОГЭ, тем более, что в следующем учебном году результат экзамена будет иметь непосредственное влияние на получение обучающимися аттестатов об образовании. Необходимо продолжать работу по улучшению системы подготовки учащихся к сдаче экзамена в новой форме. Она должна носить пролонгированный характер и прослеживаться, начиная уже с 5-го класса. Следует вводить задания в формате ОГЭ на уроках в любых классах, не только в профильных. Администрациям ОО следует обратить внимание на непрерывность образования по ИКТ и возможность выделения дополнительных часов, тем более, в случае, если планируется открытие информационно-технологического профиля в старших классах. В тематическое планирование необходимо включать работу по материалам ОГЭ. 

8. Трудности, с которыми столкнулись члены предметной комиссии.
Экзамен в форме ОГЭ по информатике и ИКТ проводится на территории Оренбургской области в штатном режиме уже третий год. Были внесены некоторые коррективы в работе экзаменационной комиссии в части работы с РИС и организации проведения на пунктах. Несмотря на это, особых трудностей члены предметной комиссии не испытывали. Все вопросы решались быстро и в рабочем порядке. Некоторые вопросы возникали в связи с организацией проверки 1 и 2 части. Особенностью нашего предмета является отсутствие у некоторых обучающихся сканированных работ 2 части, что вызывает путаницу в соединении работ в РИС. В этом году бланки 2 части были либо пусты либо содержали записи, обозначенные в электронном виде. Только несколько работ содержали записи, не представленные в электронном варианте. В дальнейшем планируем провести консультации для педагогов с целью рационального заполнения бланка. Возможно, что лучше будет оформить бланк 2 всем, даже тем, кто не приступал к выполнению второй части во избежание расхождений. 
� Анализ выполнен, исходя из общей численности обучающихся 1079 чел., в том числе 30 чел. – обучающиеся Федерального государственного казенного образовательного учреждения «Оренбургское президентское кадетское училище».
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