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1. Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии
 (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	
	Консультации по подготовке обучающихся к ОГЭ по английскому языку
Курсы для экспертов ОГЭ

Инструктаж для членов ПК
	Ежемесячно последний понедельник месяца (октябрь-май)
февраль 2016
28.05.2016
	32
43

43


2. Состав предметной комиссии (количество, из каких организаций, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ОГЭ)
	Предмет
	категория 

	
	основной
	старший
	ведущий
	количество экспертов

	Английский язык
	7
	30
	6
	43


3. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее кол-во участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением отдельных предметов
	Гимназии
	Лицеи

	Английский язык
	258
	127
	7
	103
	21


4. Анализ результатов экзаменационных работ

      4.1.Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале
	Предмет
	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	Количество обуч-ся, получивших отметку:

	
	
	«2» 
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	0 – 28
	29 – 45
	46 – 58
	59 – 70

	английский язык
	258
	11
	39
	101
	107


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-70 баллов)
	Предмет
	
	
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-40
	41-45
	46-50
	51-55
	56-60
	61-65
	66-70

	английский язык
	0
	0
	0
	1
	4
	8
	9
	9
	20
	26
	42
	48
	58
	33


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой отметки:
	Предмет
	Кол-во участников
	Кол-во обуч-ся, понизивших школьные отметки
	Кол-во обуч-ся, повысивших школьные отметки
	Кол-во обуч-ся, подтвердивших школьные отметки

	английский
	258
	11
	12
	235


 4.2. Анализ результатов по критериям проверки
Раздел 1 «Аудирование»
	№ задания
	Количество обучающихся, получивших баллы в заданиях:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Баллы
	0
	1
	2
	3
	4
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1

	английский
	1
	5
	12
	16
	224
	9
	11
	21
	22
	55
	140
	28
	230
	6
	252
	68
	190
	26
	232
	45
	213
	74
	184


Раздел 2 «Чтение»
	№ задания
	
	Количество обучающихся, получивших баллы в заданиях:

	
	
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	Баллы
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1

	английский
	3
	7
	8
	4
	20
	46
	30
	140
	41
	217
	46
	212
	53
	205
	113
	145
	99
	159
	77
	181
	54
	204
	101
	157


Раздел 3 «Грамматика и лексика»
	№ задания
	Количество обучающихся, получивших баллы в заданиях:

	
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32

	Баллы
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1

	английский
	112
	146
	60
	198
	143
	115
	70
	188
	76
	182
	102
	156
	151
	107
	82
	176
	88
	170
	85
	188
	86
	172
	80
	178
	94
	164
	93
	165
	
	


Раздел 4 «Письмо» (Задание 33)
	Критерии оценивания
	Количество обучающихся, получивших баллы за критерии оценивания:

	
	К1
	К2
	К3
	К4

	Баллы
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2

	английский
	9
	33
	50
	166
	18
	77
	163
	35
	50
	85
	83
	15
	73
	170


Раздел 5 «Говорение»

Задание 1 (чтение текста вслух)
	
	Количество обучающихся, получивших баллы в задании:

	Баллы
	0
	1
	2

	английский
	3
	41
	214


Задание 2 (участие в условном диалоге – расспросе) 
	№ вопроса
	Количество обучающихся, получивших баллы в задании:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Баллы
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1

	английский
	0
	258
	4
	254
	22
	236
	28
	230
	44
	214
	160
	98


Задание 3 (тематическое монологическое высказывание)

	Критерии оценивания
	Количество обучающихся, получивших баллы за критерии оценивания:

	
	К5
	К6
	К7

	Баллы
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	0
	1
	2

	английский
	2
	27
	67
	162
	19
	73
	166
	11
	99
	148


5.Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания
Анализ  результатов экзамена показал, что в количественном отношении наибольшее число участников составили ученики гимназий и лицеев. Эти учебные заведения уделяют большое внимание преподаванию английского языка. Таким образом, количество часов (4, 5 в неделю) и учебная программа для школ с углубленным изучением языков позволяют оптимально подготовить учащихся к сдаче экзамена. 
Стабильно высокие результаты показывают выпускники гимназия №2 (из 74 человек, сдававших экзамен, отметку «5» получили 37 (50%) человек, отметку «4» – 31 (42%).

Хорошие результаты показали также обучающиеся гимназии №5 (из 16 человек 10 – получили отметку «5», 5 – отметку «4», т.е. качественная успеваемость составила 94%) и Оренбургское ПКУ (из 18 человек – 13 «пятерок» и 5 «четверок», т.е. качественная успеваемость составила 100%).
6. Типичные ошибки по разделам:

Раздел 1. «Аудирование»

По разделу «Аудирование» можно отметить следующие типичные ошибки:

- неумение видеть в тексте ключевые слова и их синонимы;
- выбор ответа с тем же словом, которое есть в задании, но не является ключевым;
- неумение рационально распределить рабочее время;
- отсрочка заполнения бланков, которая ведет к потере времени  и забыванию услышанного.
Раздел  2.  «Чтение»
Типичные ошибки при работе с разделом «Чтение» примерно те же , что и в разделе «Аудирование», учащиеся не учитывают, что ответ на вопрос не всегда бывает выражен буквально, но может быть представлен с помощью синонимов. Часто учащихся сбивает с толку наличие слов, доминирующих в тексте или совпадающих с заголовком, но не являющихся ключевыми.

Раздел 3. «Грамматика и лексика»
Задания по грамматике  традиционно являются наиболее сложными для учащихся. К типичным недочетам в выполнении этого задания является то, что учащиеся не всегда учитывают, что вновь образованная форма глагола  может быть  отрицательной, а вновь образованное слово может содержать приставку, а не суффикс. Не всегда уверенно оперируют временами. К сложным заданиям относится и словообразование.

Раздел 4. «Письмо» 

Стоит отметить, что большинство учащихся хорошо справляются с написанием письма. Минимальное количество ошибок относится к организации письма. Среди ошибок эксперты отмечают несоблюдение логики изложения, недостаточное использование средств логической связи в тексте. Небольшое количество ошибок относится также к содержанию письма. Иногда отсутствует объяснение или аргументация. Лексика и грамматика выполненной работы соответствует индивидуальному уровню владения языком учащихся, следовательно, этот аспект содержит меньше общих рекомендаций. В целом же, учащиеся показывают достаточный уровень владения лексикой, необходимой для 9-го класса. Грамматические ошибки касаются в основном выбора времен, артиклей и предлогов, употребления фразовых глаголов, лексической сочетаемости
Раздел 5. «Устная часть»
Наиболее успешным заданием является чтение, в нем учащиеся делают наименьшее количество ошибок. В задании, предполагающем ответы учащихся на вопросы, следует отметить, что в целом учащиеся хорошо справляются с заданием. Ошибки в основном относятся к неправильному порядку слов в вопросительном предложении или к использованию вспомогательного глагола. Монологическое высказывание является  наиболее трудным заданием и ошибки, характерные для этого задания,  относятся к разным критериям задания. 
7. Рекомендации по улучшению качества образования. 
Рекомендации для учителей города:
- четкое знание структуры экзамена, кодификатора и спецификации;
- организация занятий по подготовке к сдаче ОГЭ; 
- создание банка типовых заданий по различным видам речевой деятельности;
- знание процедуры сдачи экзамена, типичных ошибок, критериев оценивания, и демоверсий по предмету, изменений в КИМах и заданиях на предстоящий учебный год;
- тщательный выбор учебных комплексов, помогающих готовить учащихся к сдаче ОГЭ и содержащих задания в формате ОГЭ;
- правильный подбор литературы по подготовке к ОГЭ, где предпочтение следует отдавать пособиям, рекомендованным ФИПИ;
- особое внимание к трудным разделам экзамена, таким как грамматика (выбор правильных видо-временных форм, пассивный залог, лексическая сочетаемость, словообразование), письмо и устная часть;
- умение предусмотреть возможные ошибки, знание синонимов, умение справляться с содержанием задания и правильно решать коммуникативные задачи;
- умение верно оценить возможности учащихся в предстоящем экзамене.
Рекомендации для МО школ города: 

- проведение пробного тестирования по предмету;
-создание банка типовых заданий в формате ОГЭ

- организация работы по подготовке  к ОГЭ  в профильных классах с учетом уровня подготовки учащихся, степени сформированности навыков работы с тестами;
- выбор пособий по подготовке к ОГЭ, рекомендованных ФИПИ;
- обязательное прохождение обучения учителями каждой школы по вопросам подготовки к ОГЭ;
 - оказание помощи молодым специалистам, не имеющим достаточного опыта в подготовке учащихся к экзаменам;
- посещение окружных методических семинаров по подготовке к ОГЭ.
Рекомендации для окружных и городских МО. 
- регулярно проводить семинары по подготовке и проведению ОГЭ; 
- запланировать и провести семинары по оцениванию части «С»;
- уделять внимание заполнению протоколов и других форм отчетности;
- организовать обмен опытом по подготовке к сдаче экзамена;
- организовать выступления передовых учителей на заседаниях МО.
8. Трудности, с которыми столкнулись члены предметной комиссии.
В целях подготовки к проведению устной части основного государственного экзамена (далее – ОГЭ) по английскому языку на базе МОАУ «Гимназия № 2» 01.06.16 года была проведена техническая апробация, по результатам которой выявлен ряд затруднений:

· отсутствие возможности контроля организатором времени на подготовку и выполнение заданий, а также сигнала оповещения участника ОГЭ об окончании времени, отведенного на их подготовку и выполнение;

· нарушение режима информационной безопасности в части внесения индивидуального кода участника ОГЭ в регистрационный бланк в его присутствии;

· функциональной программой аудиозаписи не предусмотрено сохранение аудиофайла после записи ответа участника ОГЭ, как определено соответствующей инструкцией.

Кроме того, требует доработки инструкция для организатора, сопровождающего участника в аудитории проведения, а именно:

· не предусмотрена форма фиксации времени начала и окончания экзамена;

· не прописаны команды для организатора на этапах подготовки/выполнения ответа, начала/окончания экзамена;

· указано разное время общей продолжительности экзамена в  «Инструкции для участников ОГЭ, зачитываемой организатором в аудитории проведения перед началом экзамена по иностранному языку с включенным разделом «Говорение»» (30 минут) и в «Инструкции по проведению устной части экзамена для организатора, сопровождающего участника в аудитории проведения» (15 минут);

· не предусмотрены прослушивание ответа участником ОГЭ в «Инструкции для участников ОГЭ, зачитываемой организатором в аудитории проведения перед началом экзамена по иностранному языку с включенным разделом «Говорение»  и «Инструкции по проведению устной части экзамена для организатора, сопровождающего участника в аудитории проведения», а также действия участника ОГЭ и организатора в аудитории проведения в случае досрочного выполнения задания № 1.

В текущем году были организованы курсы и семинары для экспертов ОГЭ. Это, с одной стороны, позволило расширить корпус экспертов, с другой – увеличить количество тех, кто участвуют в экзамене впервые, что повлияло на время проверки.  
На время и эффективность проверки также повлияло и качество записи ответов учащихся. Это затрудняло процесс оценивания, экспертам иногда приходилось прилагать дополнительные усилия, чтобы расслышать и оценить записанный ответ. 
Кроме того, при подготовке не было специальных обучающих программ для выпускников, как в ЕГЭ. 
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